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早稲田大学一年再履クラスの 
教学カリキュラムについて
―2012 年度のデータを基にした、 
二つの側面からの能力の把握を中心として―
伴　　　俊　典
0、はじめに
小論は早稲田大学文学部、文化構想学部ブリッジ科目に設置される 1 年中
国語再履クラスにおける教学の状況を報告し、問題と対策について検討するこ
とを目的とする。
早稲田大学文学学術院に設置される 1 年中国語教育課程は文学部、文化構
想学部の両学部にわたって設置される外国語科目である。1 年中国語の受講生
は毎年平均して 400 名を超える規模で運営され、複数教員によるリレー教学や
コンピュータによるトレーニング、統一テストなどを組み合わせて効率と効果
の双方を備えるよう組織化され、現在もカリキュラム改変が進められている。
この 1 年中国語科目には単位修得を果たせない学生のために再履クラスが
設けられ、単位不認定の救済措置として再履科目で単位を代替する制度があ
る。
再履の授業内容は、基本的に、1 年中国語教学システムからは独立し、教学
から単位認定まで、担当教員が独自に運営する。再履科目は、本来、1 年中国
語科目に追随した形で運営され、通常授業で生じた問題を解決する学習カリ
キュラムが行われることが望ましいが、現在、この点に改善の余地を残してい
る。
1 年中国語は先進的なカリキュラムによって運営され、授業の学習成果は各
クラスが連携して初めて達成されるものである。しかし十分な教学環境を持た
ない再履科目がその基準を達成するのは現実的に極めて困難であり、再履中国
語の教員が独自に定めた単位認定基準も、再履受講生の教学情報が再履クラス
で解決さたと認められる客観的な基準を満たしている確証がない。このため例
えば中国語の単位を落とした再履受講生が、次年度の再履の授業で、理解して
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いない文法や構文を使った問題の解決を突然要求されるようなことがあり、結
果的に再履受講生が中国語に苦手意識を抱いたり、履修自体に不安を感じたり
する原因になっている。
さらに、再履科目は単位修得に求められる能力以外の理由で単位を認められ
なかった学生が授業に参加するが、年々その数が増加する傾向にあり、彼らに
十分な教学を提供することが現実的な問題となっている。再履のカリキュラム
は中国語に限らず様々な科目に設置されるが、その教学カリキュラムや授業手
法に関する研究は極めて少ない。特に、再履は何を解決すべきか、という根本
的な問題に対し、解決すべき原因や、解決したと認めるための客観的な基準を
測定する方法さえ備わっていない。これは再履に 「落とされた」 受講生たちの
自覚に大きな影響を与えていて、中国語科目の何ができると単位を認められる
のか彼らが自覚し理解しておらず、また、教員も具体的にその 「何か」 を示す
ことができていない状況を示すものと言える。小論は、これが解決できて、初
めて再履の授業カリキュラムが組めると考えている。
小論はこうした理由から、再履の教学内容を定めるために学生の自己申告と
客観的な教学成果データを調査し、データ分析に基づく教学カリキュラム策定
が可能かどうか検討を試みた。
その具体的な方法は、一つは各学生の申告した教学の阻害要因をできるだけ
取り払う形で講義をデザインする形態の改変で、もう一つは学生の協力のもと
自己申告により作成した各学生のデータを集計したものと客観資料に基づく
データとを比較対照してカリキュラムにおける理解不足の領域を析出し、既存
の 1 年中国語の教学内容から、再履はどの部分に重点を置くかを明らかにする
ことである。
以上の調査を行い、1 年中国語教学カリキュラムの成果を取り入れることに
より、再履の少ない時間数と限られた教学資源でも、十分なカリキュラムを策
定し、特に再履が目指す具体的な目標を定めることを目指す。
ただこうした方法で検討することに研究上の背景があるわけではない。中国
語教育の教学状況を改善するための研究で、再履という特殊なカリキュラムに
目を向けたものはほとんどない。これまでの研究は、先進化、高度化、独自化
というキーワードでまとめられる、研究法の開発が大部分を占め、特に教育効
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果が得られない対象への高効率化、高効果化への検討はなお多くの改善の余地
を残している。小論は他教科の再履に関わる研究が示す、自己申告を行わせ学
習の誤りを自覚させることで教学効果が高まる研究があったことに着目し、こ
れとテスト結果とを比較して次年度のカリキュラムを工夫するようなオーソ
ドックスな授業計画の策定を組み合わせたものだが、これが妥当であるか、こ
の結果が効果を持つかも含め、今後さまざまに検証していかなければならな
い。故に小論に問題の認識や把握に遺漏が多いことは免れず、十分な成果を期
待できる状況にあるとは言い難いが、これまで研究の視点が向けられなかった
学習困難者や単位取得困難者への教育効果の研究に専門家に目を向けてもら
うための機会としたい。
1、早稲田大学文学部・文化構想学部の 1 年中国語カリキュラムと
  再履クラス
早稲田大学の 1 年次における中国語カリキュラムは、先進的なプログラム
と組織化された教学内容を備え持った国内でもユニークな中国語履修科目で
ある。その特徴はリレー式の担任や独自の教科書、統一試験、Dig 学習システ
ム等、枚挙に暇がないが、そもそも早稲田文学部の語学教育は、明治期の東京
専門学校以来、各専門教育に固有の研究方法を十分に習得した上で、これをさ
らに進化させることのできる人材を養成するとともに、人間的諸価値を今日の
社会の中に生かしうる優れた社会人を育てることを教育の目標として、不断の
改革を続けているが、現在の文学部 1 年次中国語の礎は、1960 年代からカリ
キュラム改変を積み重ねてきた成果である 1）。
2000 年度以降、こうした理念に基づいて積極的に改革を重ね、中国語教育
は必修科目のうち基礎外国語に割り当てられた 8 単位が中核となり、1 年次週
4 コマを必修とし、不可分に連続した授業内容とした教育が行われている。
早稲田大学文学部における中国語カリキュラムは、特に長谷川良一氏の研究
成果 2） と、その基礎の上に楊達教授が築いた様々な改革 3） が元になっている。
現在の体制は 2002 年、第一文学部に導入することから始まり、2007 年に文学
部、文化構想学部に改編されて以降もその方針が受け継がれるコンピュータや
統一テストを利用した教授法に、その特徴を見ることがでる。
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2012 年度のカリキュラムは、一年中国語に配当された 4 コマの授業を教員
3~4 人が担当し、リレー方式で教学を行っている。前後期併せて 26 課、各課
4 つの Step に分けた教学が行われる。教科書は独自教材である 『ベーシック
チャイニーズ』 （早稲田大学中国語総合教育研究所発行） 2 冊で、『～ 1』、『～ 2』
は各 200 頁あまり、単語数 850 語 3）、扱われる文法 Topic は毎課 2 つの事項に
より解説され、おおよそ一般的な教科書に記載される文法事項を比較すると、
初級～中級を扱う。
Step1 と Step3 は単語テストなどの基礎的な科目を教え、Step2 はリスニン
グ、ディクテーション等の音声教材、Step4 はテキストの発音や日本語訳の確
認などの総合的な学習内容であり、Step1 と Step3 には授業中、独自開発した
「Dig 中国語学習システム」 （発音教育と本編で五十八課のドリルを持つオンライン学
習システム） を 『ベーシックチャイニーズ』 の 「After Dig」 と連動する形で進
め、記憶に中国語知識の情報を更に定着させる。基本的に 1 つの Step を一コ
マで終え、概ね一週に一課を終了する。
各 Step は以下のように進められる。
○  Step1 「課題となる知識を意識的に学習し、中国語の音声イメージを形成
する」
学習内容　
単語：学生に単語を暗記させ、聴写などの方法により確認。
文法の導入：各課に記載される文法を説明。
 Dig 学習システム：オンライン学習システム 「Dig」 学習。基本教場自習
で、おおよそ 40 分ほど。
 After Dig：『ベーシックチャイニーズ』 に印刷された書入れ練習問題。文
法事項に関する穴埋め、単語入れ替え、日本語の中国語訳問題、各十問。
○ Step2 「単語テスト及びヒアリング」
学習内容
単語：再び単語テストを実施。
リスニング：Step2 に設けられた課文をテープで流し、学生に内容を記憶
させる。
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内容確認：テキストの内容について、教員が学生に質問。
（一定の理解に達するまでリスニングと内容確認を繰り返す。）
逐次翻訳：会話を再生し、各文ごとに学生に翻訳させる。
課文書き取り：各文ごとに書き取らせる。
朗読：書き取った課文を朗読させる。
○ Step3 「学習知識の定着」
単語：再び単語テストを実施。
文法の導入：各課に記載される文法を説明。
 Dig 学習システム：オンライン学習システム 「Dig」 学習。基本教場自習
で、おおよそ 40 分ほど。
 After Dig：『ベーシックチャイニーズ』 に印刷された書入れ練習問題。文
法事項に関する穴埋め、単語入れ替え、日本語の中国語訳問題、各十問。
 進め方は Step1 と同じだが、単語、文法事項は Step1 とは異なる。Dig、
After Dig の練習問題には Step1 で学習した内容も出題される。
○ Step4 「長文読解」
 およそ数十ワードからなる長文を読解させる。声調指導に重点を置くが、
基本各教員の宰領に基づいて教授する。
『ベーシックチャイニーズ』 は Step1 から Step3 をリスニングを中心に授業
を進め、朗読や中国語作文などの学習を通じて 「聴覚イメージ」 を受講者内に
形成することを目的とし、Step4 でそうした知識を無意識に使えるようになる
「アウトプット」 の訓練を行い、同内容を様々な環境から反復して習得するこ
とを目指して構成される 4）。
一方、文学部 1 年中国語再履クラスは 1 年中国語の各編成ごとに 「再履イ」
～ 「再履ニ」 の 4 クラスが付設される。
再履は基本的に 1 年中国語 4 単位のいずれかの単位が認定されなかった学
生が受講するクラスで、1 年中国語の単位不認定となると、再び 1 年中国語の
カリキュラムを受講できず、再履クラスに配されこの再履の単位が振り当てら
れる。中国語は 1 年次必修の語学単位に含まれ、これを取得しないと専門学習
課程に進めないため、必修外国語で中国語を履修できなかった学生は、単位を
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修得できるまで再履クラスを受け続けることになり、履修年限を超えると退学
処分となる。毎年一定数が再履クラスを受講し、データの存在する 1980 年代
以降、再履クラスは 1 年中国語カリキュラムに変化があっても、常に設置され
続けている。
しかし再履クラスは担当する教員が独自のカリキュラムを準備し、独自に授
業を宰領し単位認定をするため、4 クラスある再履の授業は教員ごとに異なっ
た授業が進められる。複数の単位を落とした学生などは、互いに異なる内容を
持つ中国語再履科目に取り組むことになり、彼らの不満はこの点に顕著に現れ
る。
小論は 2012 年度より再履クラスを担当するが、筆者の担当するクラスはお
およそ 1 クラス 20 人位の登録がある。次に小論が担当する再履クラスの状況
から再履クラスの現状を見てみる。
2、早稲田大学文学部 1 年中国語課程における再履クラスの現状
早稲田大学文学部、文化構想学部ブリッジ科目 1 年中国語再履クラスはイ、
ロ、ハ、ニの 4 編成あるレギュラー授業にそれぞれ 1 クラス設置されるが、各
編成の単位未認定者がそれぞれの再履クラスに割り当てられるわけではなく、
学生の授業登録状況に応じて自由に登録する。
各学生の受講理由は様々であり、一概に再履受講者と言っても、中国語能力
から家庭の事情に至るまで、様々な理由を再履受講の原因と考えているようで
ある。その理由を各学生に尋ねたところ、大まかに三つの主な理由が挙げられ
た。
一つは学業不振による単位不認定、一つが自己都合で出席しなかった単位不
認定 （部活動や就職活動なども含む）、一つが病気ややむを得ない事由による受
講断念である。大まかに、学業不振を挙げた学生が 5 割、出席しなかったこと
を挙げた学生が 3 割、病気や特殊な都合に基づく理由から単位取得をあきらめ
た学生が 2 割程度だった。
小論が当初再履クラスのカリキュラムを作成する際に意識したのは学業不
振の学生に対するものであったが、これは学生が認める問題意識の半分かそれ
以下に止まることになり、再履クラスのカリキュラム作成にはさらに多くの要
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素を考慮しなければならないことが分かった。実際、彼らに 『ベーシックチャ
イニーズ』 中の練習問題を答えてもらっても、文法事項を誤るということはほ
ぼなく、細かな発音と簡体字、ピンイン、日本語を正せば問題が解消するケー
スがほとんどだった。
このため、再履クラスのカリキュラムを修正する必要を感じ、受講する学生
に対し、改めて、彼らが再履を履修することになった理由を、学生本位に明ら
かにすることにした。
その際意識したのは、彼らが考える主観的な再履受講の理由を適切に取り上
げた上で、再履を受講することになった実際の原因を解決するカリキュラムを
組むことである。彼らは再履受講時、既に中国語教学に対して隔意を抱いてい
ることが多い。まず再履を受講したことを自覚してもらうこと、共通の目的意
識を作ることを目的に、以下のようなアンケートを取ってみた。
以下に掲げるのは生徒に配布した質問シートに回答を加え、集計したもので
（実際には数値部分は空欄で、網掛け部分は白地である。そこに自由意見などを直接書
き込んでもらったものに集計結果を加えたものである）、「ベーシックチャイニーズ
チェックシート」 と題し 『ベーシックチャイニーズ』 の目次を抜き出したもの
である。その脇にその事項を履修したかどうか、また、トピックを見て、「分
からない」、「内容は覚えている」、「完全に習得している」 など学習理解を自己
申告してもらうことを目的とする。各学生には昨年度 （もしくは単位を落とした
年） の教科書を持ってきてもらい、それを見ながら 「各トピックを理解できた
か」 を記入してもらった。5）
ベイシックチャイニーズ　2　チェックシート
氏名　　　　　　
履修 問題あり チェック 注記
第 13 課
step1 7 3 得 （様態補
語）
能 （能願動
詞）
　 　 　
step2 5 2 　 　 　
step3 8 5 結果補語 应该 （能願
動詞）
　 　 　
step4 5 2 　 　 　 　
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第 14 課
step1 8 3 刚 / 对～ 可能補語 跟と和 ～得了と～
不了
　
step2 7 3 　 　 　 　
step3 7 2 有的～有的
…
好是好 複合方向補
語
　 　
step4 6 2 　 　 　
第 15 課
step1 7 3 让 （使役） 又 别 　 　
step2 6 2 　 　 　 　 　
step3 7 2 一～就… 一 V 也不 V 　 　 　
step4 6 2 　 　 　 　 　
第 16 課
step1 8 4 （正） 在～
（呢）
～，好不好 叫 （使役） 　 　
step2 6 3 　 　 　
step3 7 4 着と在 连～都… 形容詞の重
ね型
有を使った
兼語文
　
step4 5 2 　 　 　
第 17 課
step1 6 4 把 （処置文） 在、到 （結
果補語）
帮 　 　
step2 7 2 　 　 　
step3 7 3 请 ( 兼語文 ) 　 　 　 　
step4 7 2 　 　 　 　 　
第 18 課
step1 5 2 是～的 什么、谁、
哪、几など
の不定用法
给 （結果補
語）
有点儿と一
点儿との違
い
　
step2 5 3
　 　
step3 6 3 存現文 又～又… 　 　 　
step4 6 3 　 　 　 　
第 19 課
step1 5 3 有 + 形容詞 和 跟～一样 　 　
step2 5 2 　 　
step3 5 3 当～的时候 当～时 白～ 　 　
step4 5 2 　 　 　 　
第 20 課
step1 7 3 不是～而是
…
并 + 否定 如果～就… 　 　
step2 6 3 　 　 　
step3 7 3 不仅～而且
…
不但～而且
…
要 （能願動
詞）
　 　
step4 5 3 　 　
第 21 課
step1 6 3 倒 要是 得 （dei） （能
願動詞）
　 　
step2 5 4 　 　 　 　
step3 6 4 先～再… 　 　 　 　
step4 6 3 　 　 　 　
第 22 課
step1 8 3 形容詞 + 多
了
不定用法の
几
特地 刚才と刚 　
step2 6 3 　 　 　
step3 7 3 越来越～ 为了～ 因为～所以
…
　 　
step4 6 3 　 　 　 　
第 23 課
step1 7 3 挺 被、让、叫
（受け身）
　 　 　
step2 6 3 　
step3 7 4 有 （不特定
な主語を導
く）
　 　 　 　
step4 6 3
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第 24 課
step1 7 3 ～的话 来 ( 進んで
行うことを
表す )
　 　 　
step2 6 3
　 　 　 　
step3 7 5 即使～也… 　 　 　 　
step4 6 3 　 　 　 　
第 25 課
step1 6 4 差不多 ～吧？ 　 　 　
step2 5 3 　 　 　 　 　
step3 5 3 一个一个 　 　 　 　
step4 4 2 　 　 　 　 　
第 26 課
step1 5 4 意味上の受
身文
　 　 　 　
step2 5 3 　 　 　 　
step3 6 5 直到～才… 　 　 　 　
step4 4 3 　 　 　 　 　
講義第一回にガイダンスを行う傍らチェックシートを配布し、学生に教科書を
見ながら履修状況を報告してもらった。「履修」 列は各 Step を授業で受けたか
どうか、「問題あり」 列は、履修の有無にかかわらず、教科書を見てその内容
を把握できているかどうか、「チェック」 列は各学習事項を列挙し、特に問題
がある項目にチェックして報告してもらうものである。
チェックシートは春・秋期とも作成、配布しセメスターごとにデータを取っ
ているが、今回は次節で 2012 年度秋季の統一テストのデータと比較する関係
上、2012 年度秋季に 1 年中国語を受講した学生のものを取り上げた。
提出された資料は、該当する所にチェックを入れてもらい、それを加算方式
で集計した。「履修」 列、「問題あり」 列に挙げた数値は、特長を把握しやすく
するため 10 割を 「10」 とする数値に直している。また、全体の傾向を確認す
るため、チェックした人数の多さに従い網掛の濃淡で三つグループを作った。
網掛けの薄い部分はチェックした受講生が少なく、網掛けの濃い部分はチェッ
クした受講生が多いグループである。
表データを集計すると、2012 年度秋季受講生の特徴は、履修の有無、問題
の有無により 3 つの段階に分かれる。第 1 部分は第 13 課から第 17 課で、「履
修」 したと申告した学生は 5 割～ 8 割、「問題あり」 と申告した学生は概ね 2
割～ 4 割 （第 13 課 Step3 のみ 5 割） に収まる。第 2 部分はそれぞれ履修率 5 ～ 7
割に低下、問題発生率 2 ～ 3 割に低下、第 3 部分は概ね履修率 4 割～ 7 割に
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低下 （第 22 課 Step1 のみ 8 割）、問題発生率概ね 3 割～ 5 割 （第 25 課 Step4 のみ 2
割） に上昇している。これは全体的に後半に至るにつれ履修する学生が減るこ
と、序盤と終盤の学習事項に問題があること、その間に一定期間の問題ない期
間を挟むことの特徴を示すものである。これらの集計結果を小論は次のような
状況の反映であると考えた。序盤、多くの学生が出席して授業を受講し学習に
問題がある個所が生まれ、中盤、問題を抱えた学生の履修が減るとともに、問
題を抱えていない学生が継続して授業に出席するようになり、後半、そうした
意識の高い学生が次第に授業の内容についてこられなくなった結果を反映し
たものである。
さらにシートを整理すると、提出されたシートは前半から後半にかけて履修
と理解の双方が減少する傾斜型のパターン、全体的に履修しているが、理解が
部分的に欠ける虫食い型のパターン、履修、理解共に全く問題ない完全型のパ
ターン、履修、理解共に問題あると記した全滅型のパターンに分かれることが
分かった。各パターンは概ね全体の四分の一ずつ存在した。
この点をさらに調べるため、各学生に直接感想を聞いてコメントを集めた。
共通するものを抜き出すと以下の通りとなる。
傾 斜 型： 文法が途中から良く分からなくなり、授業についていけなくなっ
た。単語の暗記が追いつかなくなった。前期のテスト結果が悪く、
後期の授業に出なくなった。
虫食い型：学んだ内容をよく覚えていない。それほど成績は悪くなかった。
完 全 型： 授業内容は完全に把握できた。授業以外の問題があり履修を途中
でやめた。
全 滅 型：授業に出ていなかった。
傾斜型の学生は、概ね学習態度は良好、予習復習なども行うが、一つ問題が
発生すると、以降の学習事項の習得をあきらめる点が共通する。再履科目にど
のように取り組むつもりか尋ねたところ、「授業に出ていなかったので、なる
べく授業に出ます。後半の中国語の内容は半分以上分からない、覚えていない
ので、一つ一つゆっくり学んでいきたいです。学習ポイントの所に日本語訳が
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あるとよりわかりやすいと思います。」、「授業に余り出ていなかったので、文
法は途中からよく分からなくなり単語の暗記も追いつかなかったです。→なる
べく授業に出て、文法をおさらいして単語の暗記に時間を使いたいです。」 6）
等、授業に継続して出席することを目標に掲げ、授業の進行から脱落しない点
を特に意識していることが分かった。彼らに学習不良と申告した個所の After 
Dig 問題を答えてもらっても、やはり問題は解けなかったが、全体としては虫
食いの学生と同程度の学習成績は残せる結果となり、彼らの学力は基本的に教
学によって解決する程度の水準にあり、再履が解決すべきは彼らの学習を一か
ら作り直すことではなく、これまで学んだ内容を修正することと認められた。
虫食い型の学生は、傾斜型の学生に比べ、学習態度や予習復習の問題がある
学生が見られた。特に 『ベーシックチャイニーズ』 や Dig の不満点を挙げる学
生は概ね虫食い型であり、例えば 『チャイニーズベーシック』 について 「語句
の索引が無いこと、課の題名が、どのような文法事項を扱っているか良く分か
らない」、「After Dig や Step4 の和訳があれば自習の時にもっと深く勉強でき
た」、「教科書中の単語の難度、重要度が分かりづらい （ため、学習ポイントを把
握できない〔この部分は筆者が改めて学生に聞き、補った〕）」 など、細かい点につ
いて問題点を申告してくれる点が特徴的で、Dig についても 「マウスの動作を
手間取るだけで、時間が過ぎてしまい、不正解になる、マウスを動かす練習問
題みたいになってしまう問題もあった。」、「たまに並べ替え問題などで選択に
ミスがあり、何をやっても正解できない問題があるのが少し不満でした」、「時
間制限で学習というより、作業になってしまう」 と自己の学習意欲が教学資
料、教授者、学習システム等により阻害されたと考える傾向が見られる。
完全型の学生で最も多いのは 「特になし」 で、このグループには特に学力が
高い受講生も含まれて、次節で扱う統一テストの上位二割に入る学生もいるな
ど、学習能力に全く問題はない。彼らは学習以外の理由で再履を取らざるを得
ない状況に追い込まれた学生たちで、再履科目は、むしろこうした学生の能力
を評価する方法を備えるべきである。ただ、彼らの抱える問題は多岐にわた
り、また深刻で、一朝一夕に解決できるものではない。こうした問題に取り組
むためにも、再履科目は更に研究がすすめられなければならず、今後解決すべ
き課題となる。少数であるが彼らのコメントに、自習のための問題文の日本語
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訳の付記など、教科書内の中国語の説明を求める者が多かった。
全滅型の学生は自己分析や改善に向けた具体的なコメントが無く、「ちゃん
と出席する。」、「復習をしっかりする。」 等、抽象的なコメントが多かった。
全学生に共通するのは、再履クラスにありがちな 「中国語が苦手」 を理由と
して挙げる学生がいなかった点で、必修科目を履修するために中国語を取らざ
るを得ず、苦手なまま単位を落とした、とする学生は、少なくともアンケート
の回答からは得られなかった。この点に関して、中国語教育の分野の参考資料
を得られなかったが、例えば英語教育の再履クラスでアンケートを取った所、
英語を苦手とする学生が八割に上った、とする結果が出された 7） のとは対照
的である。その他再履クラスの研究がいくつか報告されている語学 （英語 8））、
情報科学 9）、教育実習 10） などでも、科目に対する苦手意識が再履クラス受講
生の共通した意識として示されているが、そうした理由が見られないのは早稲
田文学部再履クラスの一つの大きな特徴と言える 11）。
ただ、こうした自己申告に基づく学習項目の履修状況の把握は、必ずしも学
生が学習する際の成果を保証しない。アンケートの暗い部分が学生の苦手とす
る項目としたが、実際の教学からはそうではない部分も多くみられる。例えば
最も暗い部類に位置する 「越来越～」、「～的话」 などは、After Dig の問題を
解いてもらっても、ほぼすべての学生が完答できた。一方最も明るい部分のう
ち、二重目的語や連動文は誤答する学生が多い。故に彼らの自己申告に基づく
診断は学習の際の志向や方向性、また学習効果を高めるための自覚を促す効果
があるが、実際の能力や傾向を的確に把握する資料としては適切ではなく、彼
らの苦手意識を洗い出すことにのみ利用すべきである。
学生へのアンケート結果から、彼らが 1 年中国語を通じて接した中国語科
目に対して苦手意識はなく、必ずしもすべての文法事項を一からやり直す必要
もなく、1 年中国語の成果を踏まえ、それをもう一度繰り返す形で、彼らの学
習成果の中に欠落している部分を補う授業構成が、最も望ましい再履の授業カ
リキュラムであるという結論に達した。ただその具体的なカリキュラムは彼ら
の自己申告に基づくべきではなく、客観的なデータに基づいて判断すべきであ
ることも分かった。
次に実際の能力を検証するために客観的なデータを分析する。
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3、早稲田大学文学部 1 年中国語課程における統一テストの結果と
  再履クラス履修生の分析
1 年中国語は各セメスターに一回、コンピュータを使ったオンラインで行う
定期試験が実施される。今回は許可を得て、このデータを再履受講生の学力分
析の客観的な判断材料とすることにした。12）
統一テストは早稲田大学文学学術院文学部、文化構想学部ブリッジ科目であ
る 1 年初級中国語科目に課せられたコンピュータによるオンラインテストであ
る。
統一テストとコンピュータ教育は、近年の早稲田大学文学部の中国語教育改
革の最大の特徴である。2012 年度の統一テストは、履修生 （2012 年度は 12 ク
ラス 506 名） 全体を、クラスごとに 3 つのブロックに分けて行った。各ブロッ
クに、難易度を均等化した、異なる内容を持つテスト 3 セットを使用した。
テスト時間は 60~70 分 （うち最初の 10 分はテストの説明に充てられる）。すべ
てコンピュータを使ったオンラインテストで、クリックによる 4 択を選択する
形で進む。大問はリスニング、筆記 1 （単語、文法）、筆記 2 （長文による総合問
題） の 3 類に分かれる。受験者はリスニング問題を終え、その解答が送信され
ると次の筆記 1 に進むといった、各大問間で不可逆の進行形態をとる。問題数
はリスニングが全 25 問、筆記 1 が全 79 問、筆記 2 が全 16 問 （配点は全て 1
点）。これらの問題及び問題数は、授業における教授事項を全て出題し、なお
かつ重複しない形で 1 題ずつ反映させた結果である。
統一テストは 2007 年より開始され、一般的に行われている語学能力試験の
ような 「熟達度」 を測るためのものではなく、1 年中国語カリキュラムの 「到
達度」 を測る目的で作成され、共通の指標によって学生たちの学習到達度を測
ることを目的とする。
特にテストが全学生に統一して行われる点は、再履学生の学力を 1 年中国
語履修者全体の中に位置付けられる、現在、唯一の資料であるため、再履の学
生を評価するにあたって大変貴重な資料となる。またテストの内容が達成度を
測るために設計されたものであるから、自己到達度を申告してもらった今回の
アンケート結果と、比較する上でも都合がよい。無論そうした分析を行うため
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に実施されたものではない以上、純粋な統計データとしては、分析手法なども
含め、なお十分な精査を経て扱う必要があるが、今回、非常に興味深いデータ
が得られたため、その成果に限って報告することとした。
結果を以下のとおり表にまとめた。上が全体、下が再履受講生の結果をまと
めたものである。
全体の傾向として、再履受講者の総得点が全体の総得点を下回り、各項目ご
との正答率で明らかにリスニングが低く、選択問題は高い。
2012 年度の統一テストは全履修者を三つに分け、それぞれ Set1~Set3 の問
題群が出題された、互いの問題は難易度を均等化しているものの異なる問題を
含むため、セットごとに結果を分けて示した。この中に昨年度筆者の授業を受
講した学生のうち了解を得た 11 名 （Set3 のみ 10 名） の学生について同様に結
果を示す。そして三つの問題群の平均を 「3Set 総合」、「再履総合」 として示
した。
問題群 受験者数
リスニング 
（％）
筆記 1 
（％）
筆記 2 
（％）
全体 
（％）
Set1 全体（再履） 144（4） 71（54） 79（61） 43（33） 64（49）
両者の差 － -17 -18 -10 -15
Set2 全体（再履） 139（2） 74（52） 85（79） 50（33） 69（54）
両者の差 － -12 -6 -17 -15
Set3 全体（再履） 140（5（4）） 72（62） 83（79） 54（60） 69（67）
両者の差 － -10 -4 +6 -2
3Set 総合全体（再履） 523（11（10）） 72（56） 82（73） 49（42） 67（57）
両者の差 -16 -9 -7 -10
* 統一テストは各設問に得点が割り当てられているが、本統計は各設問の正解率を算出したもので、
実際の取得点数ではない。百分率は小数点以下切り捨て。）
** Set3 再履受講生が一名受験しなかったため、Set1、Set2 は 5 名、Set3 は 4 名による結果である。
リスニング、筆記 1、筆記 2、各セットの取得率に若干のばらつきはあるが、
各問題セットで異なる設問を除いて平均を取ってもほぼ変わらないため、問題
ごとの影響は考慮しなくてよく、正答率の差異は、純粋に学生の解答状況が反
映しているものと認められる。再履は、正確な統計を示す水準に至るサンプル
数を得られなかったため、数値自体は正確だが、統計は正確さを欠くものとし
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て扱う。
上記表を見ると、再履の学生は、統一テスト全受講者の平均に対して +6 か
ら -18％の範囲で分布していることが分かる。概ね正答率が低いことは、統一
テストを通じた再履の学生の学習結果が、受験者全体の平均を下回ることを示
すものと見て良い。
各設問のうち、再履受講生は、リスニング問題で低い結果を示し、筆記問題
についてはまちまちの結果を示した。筆記 1 の、Set1 の落ち込みがひどく、
Set2 と Set3 の落ち込みが少ない点は、筆記 1 の全体のスコアが Set1 のみ 8 割
に達しないことから、受験者全体にとって設問が難かったもので、難度の高い
問題に対する再履受講生の正答率が一層悪くなる傾向を示すものと言える。一
方で筆記 2 は、正答率が低く難しい問題であっても、再履が受験者の正答率を
上回るケースが見られ、再履受講生の学習理解が全項目で全体を下回る結果で
はなかったことを示す。この点は興味深く、今後検討する必要がある。再履の
授業の解答も文法問題は正答率が高く、再履受講生は文法問題をそれほど苦手
としないと考えられる。
次に具体的な解答状況を見る。各設問の正答率をグラフで示してみた。
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表は全て縦軸が正答率、横軸が設問で、実線で示したものが全体の解答、点
線で示したものが再履の解答である。
グラフの線の形状から全体と再履が追随の関係にあることが分かり、各点の
縦軸の差から再履受講生の達成度がやや低いことが分かる。またいくつかの問
題で再履受講生の正答率が全体を上回っている点も含め、上述の Set ごと、大
問ごとの正答率を整理した結果と同じ傾向を示す。
先に挙げた正答率の高い設問 （グラフで上振れしている個所） は再履クラスで
も概ね変わらない正答率を示し、正答率の低い設問 （グラフでは下振れしている
個所） は再履クラスの落ち込みが高い特徴が見られた。再履クラス受講生は、
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難度の高い設問ほど正答率がより低くなることが認められ、これも全体のテス
ト結果が示す傾向と同じものと見て良い。
この中で特に落ち込みの激しい設問で各設問群の正解率に対し高い、同程
度、低いの三例を挙げると
・リスニング （25 問。全体正答率 72％、再履クラス正答率 56％、差異 16%）
問 11 （全体正答率 79％、再履クラス 22％。差は 57％）、問 18 （全体 87％、再履
47％、差 41％）、問 22 （全体 45％、再履 7％、差 38％）　
・筆記 1 （79 問。全体正答率 82％、再履クラス正答率 73％、差異 9%）
問 42 （全体 86％、再履 55％、差 31％）、問 58 （全体 75％、再履 35％、差
40％）、問 62 （全体 49％、再履 42％、差 7％）
・筆記 2 （6 問。全体正答率 49％、再履クラス正答率 42％、差異 7%）
問 1 （全体 85％、再履 55％、差 30％） ※他は概ね全体の差異に同じ
となる。具体的な比較は紙幅の都合もあり省くが、各設問群を比較した結
果、必ずしも授業の進度と成績が結びつくものではなく、むしろ同系統の問題
を全て誤る特徴が見られ、再履の学生は同系統の問題を繰り返し間違え、誤っ
た知識が定着することが分かった。これは再履の授業が取り上げるべき具体的
な学修項目を特定する参考になる。
2012 年度の統一テストの解答データを基に、再履受講生の得点状況から彼
らの能力と学習状況について分析を行った結果、全体の解答の集計結果、個別
の解答を図示したグラフの形状の双方が、1 年中国語のカリキュラムが再履を
含む全受講生に有効に作用していたこと、その中で再履受講生の正答率が、1
割程度、全体に比べて低いことが分かった。また再履受講生と全体の正答率が
かい離する各設問の分析から、より全体の正答率の低い問題、即ち難易度の高
かった問題の正答率が低いことが分かった。この結果と各文法事項を全て出題
した統一テストの特徴とを併せて考えると、再履の授業は 1 年中国語の形式を
元にして弱点項目を重点的に補うことが有効となること、またその具体的な学
修事項は 『チャイニーズベーシック』 と統一テストの比較から把握するべきで
あることが明らかになった。その上で、再履が目指すべき到達点を統一テスト
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ベースで得点率を 1 割向上させることにおけば、明確な基準を学生たちに示す
ことが期待できる。
4、調査結果と具体的な再履授業のカリキュラム作成方針
1 年中国再履クラスの授業カリキュラム作成のため、ペーパーを使った自己
申告の内容分析、統一テスト結果を使ったスコア分析の二つの視点から教学状
況の調査を行った。一つは自己申告によるアンケートで、学力上の問題以上に
実力を発揮できていないことに対する訴えが多い再履受講生の具体的な問題
を明らかにするため、彼らの意見から問題点を明らかにするためのものある。
もう一つは統一テストのスコア分析で、彼らの主観に頼らない基準から個別の
問題点を明らかにするためのものである。
自己申告によるカリキュラム履修と達成の状況を検討した結果、再履受講生
は、授業初期に学習環境が悪化したことをきっかけとして、1 年中国語の科目
履修をあきらめたことが分かった。また、アンケートの結果によって再履受講
生の抱く問題を検証すると、彼らは中国語自体にも、中国語の授業にも苦手意
識はなく、時間をかけて馴染む学習で、能力を十分能力を発揮できる環境が与
えられることで、少なくとも彼らが最大の問題と考える、十分な学習環境が与
えられていないとする障害を取り除くことができることが分かった。このため
筆者が当初取り組んだ、中国語を苦手とする学生へ 1 年中国語とは異なる内容
の授業カリキュラムは、学生が持つ問題を解決する有効な手段になっていな
かったことが明らかとなった。むしろ 1 年中国語で学んだ学習を継続すること
には高い効果が望まれ、『チャイニーズベーシック』 を使用教科書として、基
本的に 1 年中国語に沿ったカリキュラムを再履でも使うべきであること、その
上で受講生がストレスなく参加できる教学環境を設定し、前半のスピードを落
として脱落者を減らし、後半に向けて弱点部分を集中的に講義する、カリキュ
ラムの緩和と集中とを行うことが、最も効果的な再履の授業カリキュラムであ
ることも明らかとなった。
一方、統一テストの結果によって再履受講生の能力を検証すると、全体の得
点状況に対し、再履受講生の得点率は全体をやや下回る形で追随する、能力の
不足と弱点部分を共有する特徴が現れていた。また、個別の問題群を検証し、
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特に学習初期に難度の高い学習事項を充てられた結果、誤った知識や解釈が定
着し、結果として同様の学習事項を全て苦手とすることも明らかとなった。更
に統一テストの分析から、その具体的な学修事項の特定まで行えることが分
かった。
自己申告のアンケート調査と統一テストの分析結果を組み合わせて検討す
ると、再履受講生は、学習初期に出現する難度の高い学習事項を、時間をかけ
て教えることが効率的な再履カリキュラムとなると考えられる。その具体的学
習事項は、統一テストのスコアを参照し、全体に対する正答率が特に落ち込む
学習事項を重点的に扱い、結果として統一テストベースでレギュラー授講者と
再履修授講者のスコア差である全体のスコアを 10％向上させることを再履ク
ラスの目標とすべきである。
一方、今後解決すべき課題も存在する。本調査は抑も筆者が独自に行ったも
のであるため、これが有効であるかどうか、継続して調査し、教学結果につい
てデータを取って検証し、批判的な見地からこの調査自体が妥当であるかを注
意深く見守っていかなければならない。また教学方針の具体的な策定について
も、客観的なデータを揃える際、学生個別の学力判定は統一テストのみでは十
分ではなく、さらに多くのデータを参照しなければならない。学習目標を統一
テストベースで 1 割上げるとした点も、それが本当に学生の実力を示すからで
はなく、進むべき明確な目標を学生に提示することで、目的を自覚させ、彼ら
のモチベーションを低下させない思惑が強く、正確な中国語能力の測定はこれ
とは別に考える必要がある。また統一テストの学習状況は多くの学生が一問ず
つ解いた結果を統計化したものだが、統計化されたテスト結果と個人のデータ
を照合する際、個人のデータの側は各一問回答した結果のみであるため、問題
の理解度を十分に図ることができていない。例えば 「把」 構文についても介詞
の語の統語上の規則の理解と実際の意味、更に取り立て文としての位置づけな
ど様々な観点から理解を測る必要があるが、そうした点を全て解決する設問は
一問で作りづらく、どうしても複数の問題から析出する必要がある。こうした
複数の面から得られる理解度は、統一テストの各文法事項一問ずつの出題とい
う方針では測りにくい。これが再履の学習方針に、「把」 をどの点から補うべ
きか、不十分な情報しか提供しない。
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これに関しては Dig 学習システムの解答結果を参照することで解決するべき
である。Dig は同様の設問が複数用意されており、それらからの各文法事項に
属する問題を多く出題し、各学生の解答状況を作成してデータを詳細に分析し
なければならない。
以上、早稲田大学文学部、文化構想学部ブリッジ科目に設置された 1 年中
国語再履クラス受講生への教学をどう行うべきか、という問題を、ごく大まか
に、二つの点から整理してみた。再履の授業は、学生の抱える問題がより強く
教学に影響するが、いかにその点を取り除こうと努力しても中国語科目が持つ
語学教育の範疇を超えて改変することはできない。この点は中国語教育の研究
成果を照らし合わせながら修正をし続けていかなければならないが、今詳述す
るだけの準備が無い。小論ではそうした問題が存在することを報告することを
最大の目的とするが、今後データを揃え、有効な検討方法を探っていきたい。
注
1） 2005 年度　自己点検 ･ 評価報告書 （早稲田大学教務部） 「第一文学部カリキュラ
ムの概要」 Ⅲ -03-2。
2） 長谷川氏の中国語教育の研究成果は 1950 年代から公にされ、その詳細は 「長谷
川良一教授研究著作目録」 に詳しい。小論が調査した早稲田大学文学部の中国語
教育の 80 年代までの状況はほぼ長谷川氏の論文に拠っているため、それらを参考
文献として挙げるべきだが、膨大な量になり、全てを挙げることができない。こ
のため、早稲田大学文学部カリキュラムの改変に直接かかわる記述がある論文に
限って以下に挙げたい。「一つの補足と一つの新しい実験」 （『中国文学研究』 第二
期、早稲田大学中国文学会、1985 年、126 ～ 135 頁）、「「基礎漢語課本」 を使用し
はじめて」 （『中国文学研究』 第八期、早稲田大学中国文学会、1982 年、389 ～ 402
頁）、「「基礎漢語課本」 実験第二年目」 （『中国文学研究』 第九期、早稲田大学中国
文学会、1983 年、170 ～ 178 頁）、「「基礎漢語課本」 実験報告補遺」 （『中国文学研
究』 第十期、早稲田大学中国文学会、1984 年、103 ～ 111 頁）、「第二外国語は週
二こまでよいか」 （『中国文学研究』 第十一期、早稲田大学中国文学会、1985 年、
126 ～ 135 頁）、「第一回中国語国際シンポジュウム」 （附第一届国际汉语教学讨论
会论文 「《基础汉语课本》在日本早稻田大学」） （『早稲田大学大学院文学研究科紀
要』 第三一輯、早稲田大学大学院文学研究科、1986 年、191 ～ 210 頁）、「「基礎漢
語課本」 実験補遺 （その 2）」 （『中国文学研究』 第十三期、早稲田大学中国文学会、
1987 年、132 ～ 142 頁）、「LL 教室を組み入れた中国語入門教育第一年目」 （『中国
文学研究』 第十四期、早稲田大学中国文学会、1988 年、1 ～ 18 頁）、「LL 教室を
組み入れた中国語入門教育第二年目」 （『中国文学研究』 第十五期、早稲田大学中
国文学会、1989 年、1 ～ 18 頁）、「聞き分けることを重視する中国語発音教育」
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（『中国文学研究』 第十八期、早稲田大学中国文学会、1982 年、1 ～ 17 頁）、「カリ
キュラム改変第一年目」 （『中国文学研究』 第二十一期、早稲田大学中国文学会、
1995 年、1 ～ 18 頁）、「「第五回中国語国際シンポジュウム」 （附 「在六节时间里基
本上能掌握汉语声调 第五届国际汉语教学讨论会论文」） （『早稲田大学大学院文学
研究科紀要』 第四二輯第二分冊、早稲田大学大学院文学研究科、1997 年、143 ～
147 頁）。
3） 楊達教授が早稲田大学で行った中国語カリキュラムの改変については 「夢が来る」
（『早稲田大学中国文学会集報』 第二輯、早大中国文学会、2001 年）、「夢の途中」
（『早稲田大学中国文学会集報』 第三十六輯、早大中国文学会、2011 年） に詳しい。
4） この数字は 「索引」 によった。『1』 におよそ 380 語、『2』 におよそ 470 語。
5） 以上の内容は 『ベーシックチャイニーズ』 2013 年度版 「まえがき」 をもとに作成
した
6） こうした再履クラスの問題について、文章表現科目で自己申告に基づく授業カリ
キュラム編成を行った例が金子泰子 「大学初年次生のための文章表現指導 : 再履修
生の実態とその評価」 （『長野大学紀要』 第 30 巻第 2 号、長野大学、2008 年、
13-26 頁） にあり、自己評価に基づくカリキュラム編成が、再履クラス受講者に一
定の効果を得たことを報告している。小論の自己申告による教学カリキュラムの
工夫は、こうした他科目の成果を参考に作成したものである。
7） コメントは学生が書いてもらったものをそのまま写したが、一部誤字や曖昧な部
分を改めた。以下コメントについては同様に修正した。
8） 中原功一朗 「「フレッシャーズ・イングリッシュ」 再履修 A クラスにおける取組」
（『関東学院大学経済経営研究所年報』 34、関東学院大学経済経営研究所、2012 年、
186-203 頁） は英語クラスにおいて統一シラバス、統一テキストを再履クラスにも
適用し、その中で全学生にアンケートを取った結果が示される。
9） 古荘智子 「メディア教材を利用した授業への省察」 『愛知大学情報メディアセン
ター紀要』 22(1)、愛知大学情報メディアセンター、31-36 頁。
10） 「笠見直子 「4B8 情報リテラシー授業の再履修クラスにおけるニーズ分析と学習
意欲向上をめざした 「3I」 導入の試み ( 情報教育と情報モラル , 新しい教育の波 )」、
『年会論文集』 (24)、 日本教育情報学会、2008 年、242-243 頁。
11） 石川清明、他 「通年教育実習の成績評価について」 (1)-(6)、『日本保育学会大会
研究論文集』 (48)-(53)、日本保育学会、1995 年 -2000 年。
12） このアンケート結果は、中国語を苦手とする学生がいないことを示すものでは
なく、注 2 所掲 「「基礎漢語課本」 実験報告補遺」 には 「外国語の単位をとるため
だけが目的で、仕方なく中国語を選択したとしか思えない学生が見受けられる」 と
学習意識の低い学生が問題となっている （109 頁）。このデータは科目に対してで
はなく、むしろ 1 年中国語科目を通して中国語自体に嫌悪感や隔意を抱く生徒が
少なかったことを示すと解すべきだろう。
13） 1 年中国語への統一テストは文学部楊達教授と楊達教授のゼミ参加者 （2012 年
度は中司梢、藤野安紀子、沈佳琦、若林ゆりん、西宮藍子） によって研究が進め
られており、今回の調査にも多大な協力を得た。特に大学院博士後期課程西宮藍
子氏には本節を取りまとめるにあたって、統一テスト概要やデータ校閲など、様々
早稲田大学一年再履クラスの教学カリキュラムについて （伴）　〔51〕
な面でお世話になった。楊教授、西宮氏、楊ゼミ参加者の皆様に深く感謝し心よ
り御礼申し上げる。
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摘　要 : 本論旨在匯總早稻田大學文學系與文化構想系聯合開設的一年級漢語
補考班的教學狀況，并探討相關問題及解决對策。早稻田大學文學系與文
化構想系開設的中文班以與時間倶進的課程内容為依託，取得了令人瞩目
的教學成果。但對於未取得學分的學生二次選修的”補考班’教學成效，截
至目前却尚未進行充分的研討 . 為改進早稻田大學文學系與文化構想系補考
班的教学課程，本論主要從以下兩方面着手，展開分析。
　1) 由學生自主匯報，主觀把握自身問題。
　2) 根據一年級漢語統一考試的結果，客觀分析學習弱點。
　本論希望通過探討以上兩方面問題，為改進補考班教學課程，取得更佳的學
習效果奠定基礎。
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